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Szakiranyu tovabbképzések: a NAV Kisziiri a szochokedvezménnyel triikkozoket

Ellenérzi a sajat munkavallalot képzo cégek szochokedvezményeit a NAV. A
jogszabalysértok - igy példaul a munkavallaléik szamat csak a kedvezmények miatt
felduzzaszto, vagy az egy idében tobb helyen jelen 1évé oktatot lejelento vallalkozasok -
sulyos szankciora szamithatnak.

Az éllam a szocidlis hozzdjarulasi add (szocho) kedvezményével tdmogatja azokat a
vallalkozasokat, amelyek a lehetséges jovobeli és jelenlegi munkavallaloik képzésébe
invesztalva szakiranyt oktatast, illetve dualis képzést végeznek. A gazdasag, a vallalkozas és a
munkavallalok szdmara is hasznos jogszabalyt azonban egyes vallalkozasok sulyosan
megsértve, csalard modon alkalmazzék. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) ezért kiemelten
vizsgalja a képzésekhez kapcsolddd szochokedvezményeket, és szigoruan fellép azokkal
szemben, akik visszaélnek a dolgozok oktatasat timogatd konstrukciok lehetdségeivel.

A tanuldval, hallgatéval szerz6d6 képzé intézmények gyakorlatdban hibdk csak elvétve
fordultak eld, de a sajat munkavallalojukat képz6 cégeknél szamos szabalytalansagot talalt a
hivatal. A revizorok az addellendrzésekben eddig mintegy 80 millid forintnyi adokiilonbozetet
¢s tobb mint 46 milli6 forint birsagot allapitottak meg. A kisebb hibat véto vallalkozasokat nem
adoellendrzés, hanem jogkovetési eljaras keretében vizsgélta a NAV, ilyenkor a revizor
gyakorlatilag segit, hiszen a hibat ,,feltarva” lehetdséget ad a véllalkozasnak az onellendrzésre.
A vizsgalt adozok jelentds része €It is a lehetdséggel. Az érintettek — korrigalva a korabbi
bevallasukban szerepld Osszeget — Onkéntesen 30 millio forintnyi adoét fizettek be az
allamkasszaba.

Az elmult idOszak ellendrzési tapasztalata alapjan azonban az is kijelenthetd, hogy gyanus, ha
a vallalkozds a képzésben részt vevok létszdmat mesterségesen felduzzasztja, vagy ha a
képzésért felelds oktatd azonos idépontban tobb helyen is ,,jelen volt” és ,ellatta” oktatoi
feladatat, vagy ha egy alapvetéen nem adminisztrativ tevékenységet végzd 20 fot foglalkoztatd
cégnél 10 {6 ligyvitelszervezt képeznek ki. Azt pedig, hogy a valdsagban ténylegesen
megtortént-e a jelenléti képzes, kérdésessé teszi, amikor a ,,résztvevok™ ugyan elmondjak, hogy
hol folyt az oktatas, de a beléptetd kapuk adatai ezt nem igazoljak. De olyan eset is eléfordult,
hogy az oktatoként megnevezett személy — aki egyben a képzés résztvevdje is volt — nem tudta
igazolni, hogy van el6irt, megfeleld szakképzettsége. De taldltak olyan vallalkozést is az
adoellendrok, amelyet kizarolag az adokedvezmény igénybevétele miatt hoztak 1étre.



Sokat kockaztat az, aki visszaél a szabalyokkal, a NAV-nak ugyanis rengeteg adat all a
rendelkezésére, ami megkdnnyiti a kockazatos addzok kivalasztasat. Az érintetteket pedig a
revizorok adoellendrzés keretében keresik fel, és sulyos adotigyi szabalysértés esetén nemcsak
a feltart adokiilonbozetet kell megfizetnie, hanem a késedelmi potlék mellett akar 200
szazalékos adobirsagot is. A szabalyokat szandékosan és stilyosan kijatszoknak a biintetdjogi
kovetkezményekkel is szdmolniuk kell.

A szigoru revizori ellenérzést az a vallalkozas, amelyik nem szabdlyszeriien szamolta el a
képzéshez kapcsolodd szochokedvezményét, csak onellendrzéssel keriilheti el, amit célszerti
minél el6bb megtenni.
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